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[1]文 学 と 言 語
文学が言語による芸術であることには何の異論 もないはずであるが,し か
し現実の文学研究はそのかん じんの 「言語」を置き去 りに して一 あるいは
それを跳び越えて,直 接に作者の思想 とか作品のプロッ トとかについて論議
する,い わば文学を印象的に 「批評」することで満足 している傾向があると
いわざるをえない。
もしそ うした態度をも文学の学問的研究 とよび うるな らば,外 国文学の場
合,原 文とは別の 「翻訳されたもの」に よってさえ,あ る程度の研究成果が
期待できるとい うことにもな りかねないであろ う。つ まり,作 品を構成する
素材 としての言語の役割を単なる 「意志伝達」の手段 としてだけ眺めるとこ
ろに,こ うしたいわば文芸批評的立場は成立するわけだが,文 学を芸術た ら
しめるもの,あ るいはより直裁に言 って,一 つの文章を文学た らしめるもの
は,も ちろん 「言語を抜きに した」 ところで論議 される思想の偉大 さでもな
ければ プロットの 斬新さでもあるはずはない。 つまり文学の核となるもの
は,言 語 との内的関係に対する考察を欠 くとい う意味でいわば言語の外側に
あるそ うしたもろもろの事項なのではな くて,後 述す るようにただ厳密に言
語そのものなのであ り,これが文学が言語芸術 といわれるまさにその理由な
のである。
そ して,文 学 と言語とのかかわ り合いがそ うい うものであるならば,「文
学 とは何か」に対する答はひたす ら 「言語とは何か」 とい う言語の本質に対
す る問いかけへの答にかかわって来 ることは明 らかであり,それは言語を単
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に 「伝達」手段 とみ る通常の言語理解を突 きぬけなければならないもののは
ずである。
英米文学が 「文学」である以上,そ れの研究 もまた当然,「言語」なるも
のをもう一度原初的に振 りかえってみることか ら始めるべきものであろ う。
[IIコ言 語 につ いて S.K.ラ ソ ガ ー の 説
さて,言 語の伝達機能 は,た しかに 日常 の言語活動 の根幹をなす もので あ
り,そ こでは言語 は実在(外 部の事物,事 象)と 直接結びついてい ると素朴
に信 じられ てい る。 だが例えば ソシ ュールが概念`concept'と聴 覚映像 の
結合 した もの と しての言語記 号`lesignelinguistique'なる心的実在体 を措
くの げ
定するのは,物 と名がそのまま連合するのではないことを認識す るか らであ
り,言 語は観念の無限平面 とそれに相対す る同 じく無限定な音の平面との上
に同時接触的に引かれた下位区分,観 念 と音 とを仲介するものと考え られて
の
い る か らで あ る。
この ソ シ ュ ー ル の 考 え 方 は ま た,「語 そ れ 自体 は,一 般 の 物 や 事 象 に 直 接 結
び つ い て い る の で は な く」 「対 象 の 表 象`conception'を運 ぶ も の`vehicle'」
くヨへ
「表象 と連合 してい る一一・sつのシンボルであ る」 とい うS・K・ランガーの考えに
通ず るであ ろ う。
ラソガーに よれば,こ うした 「シンボル」 の使 用は,他 の動物に もみ られ
る 「存在 の徴候`symptom'」あるいは 「行動 の原 因,も しくは行動を命ず
る手段」 と しての単純 な 「サ イン」の使 用 とは異 った 「社会的組織化の結果」
であ り,「思考す る生物は,思 考を進め るために常 にそ の経験を シンボルに
翻訳 しつづ けていなければ な ら」 ない もので ある と同時に,そ うしたシ ンポ
(1)FerdinanddeSaussure,Co聯5de五in8uistigueG6n6rale(Payot,Paris,
1968),p.98.
(2)乃ia.,pp.155-156.
(3)SusanneKLanger,飢 ゴJoεψ 勿inaNeωKeツ(TheNewAmericanLibrary,
Inc.,N.Y.,1951),p.61.
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ル化行為は 「食べ ること,見 る こと,動 きまわる ことと等 しく,人 間 の一次
的 な活動,基 本的な要 求」 なのであ る。 そ して 対 象の この 「定式化,抽 象
化」,つ ま り 「対 象に命 名 し,そ れを固定 し,そ れ を表 象す る こと」 こそが,
言語の最初の用法 起源 なのであ り,し か も そ うして 「命名 された物」
は,更 に次 の段階で人間が 「新 しい経験,あ るいは事物 につ いての新 しい観
念」 に面接 した とき,そ れ に対す る 「一つの隠喩的表現」 と して よび起 され
る つ ま り,ま だ名のない ものを 「指示す るために明確 な語が欠けて いる
な らば,彼 は論理的類推 の力にた よ り,そ して彼が意味す る事物 のために,
表示的`presenta七ional'シンボルであ る何か他の もの を表わす語 を用い る」
くの
とい うかた ちで利用 され なが ら進化発展 して来た ものなのである。
か くして ランガ ーは,「何かに 名前を与え るとい う考 えは,か つて抱懐 さ
　
れた最 も広大で生産的な観念だ」 と言い切るのであるが,た しかに,人 間は
己れの意志を伝達する欲求の以前に先ず 自分の面す る対象に命名する欲求を
持ったと考えるのは自然であ り,また正当であると思われる。なぜな ら,「名
を与える」 とい うことは,そ れによってその対象を 「自己のもの」 とす る,
逆にいえば,そ の命名を通 して 「自己」なるものを表現 しつつ,同 時にその
自己表現に よって世界の中での自己を確立す ることを目ざすものだか らであ
る。従っていわゆる伝達なるものの実相は,こ うして確立された自己が,確
立 した ことに よって今度は逆に他者の対象とな り,他者の言語活動内に くり
込 まれる いわば,言 語的関係における自己の他者化であるとい うことが
できると思 う。
しか もこの 「命名」 とい う行為は,対 象と言語 との単なる一対一の関係に
よってなされるものではな く,一つの対象には理論上それにあてはめ うる多
数の名前,あ るいはランガーふ うにいえば多数の表示的シンボルが存在す る
のであって,人 は先ずそれ ら多数の語群中か ら自己の状況に最も即 した一つ
(4)S。K.Langer,PP.37-125.
(5)lbid.,p.126.
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を選びとって,そ の対象の名前 とす るのである。従ってそれは,む しろ一種
の創造行為に近 く,言語とはまさにこうした創造的選択行為にほかならない
といえよう。
文学行為とは,根 源的にまさに この 「名のないもの」への命名であろ う。
すなわち,新 しく目前に展けた認識的世界に,先 ず何よりも自己確立のため
に 「隠喩的」表現を与える一つの壮大なシンボル化の行為,と 考えて始めて
文学の本質は理解 される。つまり,文学 とは,言 語を用いて,し かも言語発
生の精神を純一に,従 って極度に意識的論理的な反省のもとに維持持続する
ものとして捉えねばなるまい。
[IIIコ英米文学 研究 の 目的
言語の本質がかか るものであ り,それ と文学 とのかかわ り合いの仕方をか
かるものとして捉えるな らば,概 念的存在 としての 「文学」一 文学一般で
はな くて,英 国あるいは米国で うまれた もの というはっきりした枠をもつ英
米文学の特質は,先 ず 「英語」 とい う言語を通 して把握されなければな らな
いことは自明である。
文学の研究 とはつまる所,そ の国の文学に固有のものを見究めることであ
ろ う。そ してこの 「固有のもの」は明らかにそれぞれの国に独 自の文学的伝
統か らうまれるものである以上,研 究の具体的な進め方は,そ の国の文学伝
統はいかなるものかの探究をも含めて,更 にある作品が(あ るいは作者が)
その伝統の中で どのように位置づけ されるか一 伝統か ら何を受け とり,伝
統に何をプラスしたか(伝 統 とは,そ うした歴史的な伝承,変 形,添 加行為
の総体にほかなるまいか ら)を探ることだといえる。
しか し更に翻 って,作 家が伝統をどのように受けとめるかは,結 局その作
家の人生全体ない しは 世界全体に 対す る態度によって 決って来 るものであ
り,そ うした作家の精神的姿勢一 最も広い意味での彼の思想は,実 は認識
世界に対する彼の命名の仕方,そ の世界に対す る隠喩的表現 としての表示的
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シソボルの選び方にそのまま示 され るといえるであろ う。言語の進化史的考
察は,こ とばがまさにこうした人間精神との密接な関係において発展 したも
のであることを 確認させるが,こ うした 考察を経て始めて,人 間における
「思想は ことばであ り,こ とばは思 想であって,こ とばと思想の間に時間の
くの
へだた りはない」 ことが明言できるのである。
とすれば,言 語をはなれての単なる 「素材としての思想」や技術 としての
構成法についての 論議が,文 学研究 としては 意味をなさない ばか りではな
く,あ る作家,作 品の文学伝統内での位置づけ という文学研究の目的は,つ
いにその作家,作 品の文学的言語伝統内での位置づけ という問題に還元され
なければならないことは明 らかであろ う。
つ まり,一つの文学作品が 日本語でも ドイツ語でもな く,ま さに英語によ
って書かれた ものな らば,そ の作品についての一切の論議は,先 ずその作品
を構成す る英語 とい う言語の考察一 ある語がその作者(あ るいは作品)に
よって,英 語伝統の中でどのように受けとめ られ,あ るいはどのような新た
な価値を 付与 されたかを 探るとい うことか ら始め られ るべ き ものなのであ
る。
現在 まで,文 学研究法としての主観的浪漫的解釈学のほかに,文 献的実証
主義による客観的な研究態度 もあった ことは事実である。だがこの客観的姿
勢がついには項末な資料偏重に陥 って,全 体的なパースペ クテ ィヴを見失い
勝ちであった ことは別に しても,し か しここでもまた浪漫的解釈学 と等 しく
「言語」 とい う文学の 最 も本質的なものが 無視 されていた とい う事実ははっ
きり認識 してお く必要があろ う。
口Vコ 文学研究 と言語学
ところで,こ のようなある作家による言語伝統の伝承,転 化一 一口に言
って,彼 独自の世界への命名,そ の世界に表現を与えるためになされる 「語
(6)HerbertRead,En81ishProseStyle(BeaconPress,Boston,1966),P.x.
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の選択行為」,上述の言い方を繰 り返せば,表 示的シンボルの選択行為の結
くの
果 として表われ る陳述の相 こそが,ま さに彼の 「文体」 とよばれ るものなの
である。
つ まり,作者は自己の全生命を投入 して無数の同意義的表現の中か ら自己
の世界に 最 もふさわ しいただ 一つの表現を 選び とるが故に,そ の文章の姿
く　　`style'は「彼の声」 その もの とな り,あ るいは 前述の言語 と思想 の関係は
「(思想 と文体 は)一一つ の事実の二つ の相であ り,思 想は文 体を造型 し強調す
くの
ると同時に,文 体は逆に思想を形造 り強調する」 とい う文体 と思想 との関係
に進展するのである。従って文体を研究するとい うことは,文 学を研究する
ための有効な手段であるばか りではな く,む しろ端的に必須のもの といわざ
るをえないが,し か しそ うであれば理の当然 として,こ の方法による文学研
究には言語学か らの協力が不可欠の ものになるのは明らかであろ う。
だが現在の言語学の研究対象は,一・つの自律的 自己完結的体系 としての言
語であ って,そ の使用主体(民 族)も 使用され る場 も 従って当然,そ の
言語による 文学作品も 完全に無視 された 状態にあるとい うのが 実相であろ
う。
[Vコ 人 文 科 学 に お け る 「人 間 」 の 回 復
L.シ ュ ピ ッツ ァ 一ー…の 場 合
レオ ・シ ュピ ッツ ァー の 注 目 した もの も,ま さに 文学 と言語学 との間に
あ るこの 「巨大 な深淵」 であ った。 彼 によれば,こ の深淵 は人文科学`the
humanities'としての両者が共にその主要 な問題一 「人間」 を見失 った こ
とか ら生 じた ものであ るが故 に,人 文科 学が 「人間」の探究 とい うそ の本来
(7)PierreGuiraud,LaStylistigue(PressesUiiiversitairesdeFrance,Paris,
1963),p.109.
(8)BonamyDobr6e,MoaemProse5tツle(TheClarendonPress,Oxford,
1964),P.3。
(g)Read,p.182.
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の 目的を見つけ なおす以外に,こ の ギ ャ ップ は 埋め よ うがなか った ので あ
く　の
る。別様 にいえば,彼 におけ る文体研究の 目指す ものは,究 極的にただ 「人
間」 だ っお ともいえるであろ う。
文学作品か ら結局それ の作者 とい う 「人間」 作者の魂 の根源,作 者 の
``psychologicaletymon"を浮び上 らせ よ うとす る種類 の試 みは,あ るいは
別 に こと新 しい ものではないか も しれ ない。 だが シ ュピッツ ァーが,「言語
と話者の魂 の間 の緊密な内的 関係」に注 目しつ つ,し か も 「芸術家 は言語の
外形的事象に 内的 な 意味を 付与 してい るのだ。 とい うことは[作 家におけ
る]あ る語 の意味は,少 くとも現在の用語法か らすれば,任 意 のかた ちで音
声 的事象 と結びついてい るだけ とい うことであ り,そ れは まさに,作 家が彼
の意味を肉付けす るために選択す る言語事 象が,読 者か らみれば勝手気 まま
な もの とい うことなのだ。作品 の中の[語 と意味 の]任 意の結合 とい うそ う
した印象を の りこえるた めには,作 家 自身 の創造的中心に身 を置 いてみ る こ
と,芸 術的有機体を再創造 してみ る ことしか ない」 と考え る時,彼 が従 来の
「偶発的,印 象的 な観察」か らす る 文学批評を 越 えてい ることはた しかであ
る といえ よ う。 そ して彼は,彼 の この考 え と決意に従 って,「作家 の魂 は,
言語,モ チ ーフ,プ ロッ ト等の衛星をすべてその軌道にひ きつけ ている太陽
系 のよ うな もの」であ るが故 に,作 品の どんな細部か らで も作者 の精神に近
づ くごとが で きるのであ り,「特定の作品の 外面的様相について細部を観察
し,次 にその細部 を集めて,作 者 の魂 の中にあ ると思われ る創造原理 を浮 き
上 らせ,更 にそ の よ うに して試験的に構 成 した内部形式が全体を説 明 しうる
か ど うかを見 るた めに 別 の観察へ戻 る,と い う前後運動`backandforth
movement'`to-and-frovoyage'」の 方法に よって 文体 の研究 文体論
`stylistics'を「言語学 と文学史の間にあ る ギ
ャップの 懸 け橋」た らしめ よ
く　　　
うとす るのであ る。
⑩LeoSpitzer,LinguisticsandLi彦87α7ツHistorツ(Russe11&RusseU,Inc.,
N.Y.,1962),p.4.
(11)乃id.,pp.10-29.
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だがシ ュピッツ ァーの この方法は,彼 自身 「芸術作品に適 用 され るべ き段
階的理論 は提供で きない。 フ ァース ト・ステ ップはただ才能 と経験 と信頼に
く　　
よる作品の観察だけである」 とい うよ うに,厳 密な意味での科学性を持たな
くユの
いが故に,彼 は 「その言語的出発点を忽ち捨て」てしまい,結 局その方法 も
本質的に 「主観的直観的」なもの,あ るいは 「最初に心理的な解釈を下 し,
く　の
その後で言語的に地 固めをす るにす ぎない」 と批判 され ざるを えなか った の
であ る。
しか し,文 体的事実`stylisticfact'を先ず 「あ る作品の文学的 目的 に対
く　の
す る有効性 とい うことか ら考え られた言語的要素」 として捉え,常 に作品そ
のものに密着 しつつ,し か もそれを言語的事実の単なる目録ないしは収集に
はとどめずに,作 者の創作意図の理解,ひ いては作者の 「根源」`etymon'
(16)
の把握に結びつけたことは彼の大なる功績 と考えてよいであろ う。
[VI]シ ュ ピッツ ァー説 の主観性 の乗 り越え
言語的事実 の客観的観察
とはいえ,シ ュピッツ ァーの方法に も主観的 な面が強 く残 ることが事実で
あ る以上,文 体論は 「人間」 の探究 とい うそ の意 図は保存 しつつ,し か し方
法 的に よ り厳密 な科学性を 備え ることが 必要にな るであろ う。 そのた めに
は,シ ュピッツ ァーに よって排 斥されたあ る作家 におけ る言語 的特徴 の統計
(IMSpitzer,pp.26-27.
(1SGuiraud,P.75.
aのCf.StephenUllmann,Lan8uageandSt3'le(BasilBlackwell,Oxford,1964),
P・125・
(1{91bid.,p.126.
⑯ 細 部 観 察 か ら 全 体把 握 へ とい う シ ュ ピ ッ ツ ァー的 立 場 に よる す ぐれ た 研究 例
と して は,例 え ばErichAuerbach,Mimesis(Doubleday&ComPany,Inc・,
1957)をあ げ る こ とが で き よ う。 方 法 と しては もち ろ ん,よ り広 範 に,一 つ の1乍
品 か ら一 人 の 作 家 の著 作 全 体 の分 析 とい う こと も当然 あ り うるが,い ず れ の場 合
に も作 者 の 「人 間 」 の把 握 と い う最 終 目的 のた め に,先 ず 文 体 的 事 実 と して の 言
語 要 素 を 的 確 に つ か む ことが 要 求 され る。
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的 な処理 とい う方法 も,場 合に よってはむ しろ積極的 に援用すべ きであろ う
し,あ るいは また,シ ュピッツ ァー的 「個人の文体論」 と対 極をなすシ ャル
くユの
ル ・パ イイ派の 「表現 の文体論」 をさえ,そ れ が まさに言語 の表現 性を問題
にす るものであ るが故に,利 用すべ きは利用す るとい うことも当然 に考 え ら
れなければな るまい。
(1)ヘ ミング ゥェイを例 とした統計的方法
例 えばヘ ミン グゥェイの主な作品の動詞を調べ てみれば,数 の上で 自動詞
が他動詞のほぼ3倍 の量で使 われ ている ことがわかる。 ところで フ ェノPt・一
サのい うよ うに 「英語 の偉大 な強 さが,ア ング ロ ・サ クソンとラテ ンの両方
か ら生 まれ た他動詞 の すば らしい陣容に あ り」「シ ェクス ピアの 英語が測 り
(IS)
知れず他に勝っている理由」が 「他動詞の堂 々として根気強い使用」にある
な らば,ヘ ミソグゥェイのこの 自動詞多用は いささか 奇異の 感 じを抱かせ
る。だが彼の場合,こ の自動詞は,分 詞構文とい うかたちにおいてそれ と密
接に関係づけ られている現在分詞 と比較 しなが ら考えなければな らないもの
なのである。すなわち,こ の現在分詞を同 じく統計的に調査 してみれば,そ
れが主動詞 とは逆に多 く他動的に働いている(他 動的現在分詞の使用量は自
動的それの1.5倍)ことを知るのであって,ヘ ミングゥェイにおける自動詞
は この他動的現在分詞 と,ソ シ ュール の いわゆる統合`syntagme'関係に
置かれ,そ れ と対立することによって価値をえていることが明 らかになるの
く　
である。つ まり,動 きと力に満ちた外界は他動詞によって示されるが,し か
しそれは結局 自動的主動詞に流れ込んでそこで凝縮 し確定 されることによっ
て,逆 にヘ ミングゥェイにおける 自動詞の強 さを 際立たせているといえよ
う。
Havingthoughtthisout,hewaiteduntilMariacameupwalking
(1TGuiraud,p.42.
⑱Read,P・35・
(且g)Saussure,p.171。
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withPilar.(ForVahomTheBellTolls.)
そ して自動詞についてのこの検討か ら更に我 々は,流 動的な外部を流動的
のままに してお くのではな く,常 に 「自己」において統一 し秩序づけ ようと
する,ヘ ミングウェイの強烈な自我の確認へとさかのぼって行 くことも可能
く　の
になるはずである。
統計を文体研究に利用することには,例 えばそれが文体上の微妙なニュア
ソスをつかむのには粗笑にすぎ,あ るいは,質 は単なる量にす りかえ られて
様 々なエレメン トが皮相な同一性のもとに一括 されて しま うとい うような批
判 もた しかになされるのであるが,し か しあるエ レメン トが一回だけ現われ
るか,10回現われ るかは,作 品の特別の工夫の 密度を知る上で やは り無視
できる問題ではありえず,あ るいはまた,文 体要素の分布の仕方の不均一が
統計的に明らかにされるということになれば,そ れは作者の美学についての
何かを指示 していると考えないわけには行かないであろう。
だが,統 計結果についてそ う考えることは とりもなおさず,逆 に単なる数
字の羅列には何の意味 もな く,それは常に作者の内部との関連において捉え
　　 ラ
られなければな らない とい うことで もあるのだ。
(1■)「表現の文体論」の利用
文学の研究が先ず言語的事実の観察か ら始 まるものな らば,そ れは 「表現
く　 ラ
の文体論」をも援用すべ きものであろ う。 この文体論は言語の表現性を問題
⑳ 統計的 ア プローチ につ いては 拙 論 「Hemingwayにおけ る分詞構文 の問題」,
「時事 英語研究』Vo1・VI(日本 時事英語学会,1967)及び 「JamesBaldwinにお
け る`describe'の意 味」,「交体論 研究』 第12号(日 本文体論協 会,1968)を
参照 され たい。
⑳Cf.Ullmann,pp.118-121.
㈱ シャルル ・パイイに よって始 め られた 「表現 の丈体論 」は,バ イイが厳 密 に 日
常 の話 しことば`Ordinaryspeech'の情 意性の調査に研 究の対 象を限 っていた
のに対 し,そ の後 継者は この 狭 す ぎる 枠 をはみ 出て,文 学 的言語 を 含 めた一切
の言語の 「表現 性」 情意 的倍音,強 調,均 整,リ ズ ム,口 調や,あ るいはそ
れぞれ の レジス ター(文 語的,口 語的,俗 語的等),そ れぞれの場面(歴 史的,
異 国的,地 方的,職 業 的等)内 での 感情喚 起的要 素を 研究す る よ うにな った。
(Cf.Guiraudpp.53-55.)
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にするものであって,あ る作家における個人的文体の発生的な原因を探るも
のではないに しても,し か し両者が 「文学の研究」 という共通の 目標をもつ
限 りにおいてノ それぞれの 「強調する所は異ってはいても,[二つを]結 び
く　
つけることは不可能ではない」ばか りではな く,む しろそ うすることが必要
であるといわざるをえないのである。なぜな らば,個 人的文体論の主観性,
直観性を脱却するためには,言 語的事実のより厳密な客観的観察が要求され
る一方,記 述的文体研究の立場は,も しそれだけに終るならば,「文学にお
け るコミュニケーシ ョンの最 も興味深 くさんぜ んたる相一[外 形と内容のコ
く　 ラ
言語 を越えた 関係`non-linguisticconnexions'」を 創 り出す 作家 内部の必
然性については,つ いに不問に付 された ままに終 るか らであ る。
例 えばA・ ロ ドゥ ェイが,Augustanworksl8世紀の諸作品について
そのSyntaxの型 を単純で妥当な象徴的記 号に還 元 しよ うと試 み るの も,作
品理解 の主観性直観性 をで きるだけ排除 しつつ,し か もその記 号間 の調和 の
とれた対 照関係か ら,syntaxを越 えて存在す る`plus-quality'を目に見 え
く　の
る もの と して検証 しようとす るた めであ る。
だが彼 自身 も注意す るよ うに,syntaxの文体的効果 は,実 は作品中の他
の効果 情意的,あ るいは メタフ ィジ ックな効果 と不可分 なのであ り,上
記 の よ うな苦心の操 作 さえ も,単 にsyntaxについての考察で ある限 り,た
だ,syntaxの型がそ のまま美学の大 きな部分 を占めるAugustanworksに
ついてのみ あてはめ うるものなのであ る。
つ ま り,文 体論 とは 「言語 の要 素 そ の ものに 関係す るのではな く,そ の
ぐ　の
潜 在 的 表 現 力 に か か わ る 」 も の,言 語 を 越 え た``Plus-quality,"あ る い は
"noh -linguistic"な関 係 を 探 る も の で あ る 以 上 ,シ ュ ピ ッ ツ ァ ー の 直 観 的 態
㈱Ullmann,p.150.
⑳G.N.Leech,"LinguisticsandtheFiguresofRhetoric,"inEssayson
StyleandLan8uage,ed.RogerFowler(Routledge,andKeganPau1,London,
1967),PP.155-156.
㈱AllanRodway,"ByAlgebratoAugustanism,"inEssays,pp.58-66.
㈱UUmann,P.111.
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度への批難にもかかわ らず,そ れ らは 最終的には 多かれ少かれ,心 理的,
く　 　
情意的,あ るいは知覚的に把捉せ ざるをえず,し か もこの 「言語を越 えた関
係」が語の配置か ら偶発的,自 然発生的に生 まれ るものではな く,作 者 の意
識的操作一 彼の美学 の結果 と して表われ る ものである以上,そ れは当然 に
作者 の内部 とつなが る もの と して観察 しなければ な らないのであ る。
(iii)「倒置」 に よる効果一 フォークナ ーにみる一例
例 えば表現の感情喚起的`evocative'手段 の一つであ る 「倒置」形態の う
ちに,作 家 の美意識 が端的に表われてい る簡潔 な例を,我 々は フォークナ ー
のSanctaarγの中に見出す ことがで きる。
(a)Uponherblacksatiniaplayaplatinumbag.
(b)Aplatinumbaglayuponherblacksatinlap.
上例(a)はフォークナーの ものであ り,下 例(b)はそれを通常 の文形態に戻
した もので ある。 上 例では母韻`assonance'[ee]の中間に"lay"一 語だ
けを 挿入す る ことに よって,(b)の如 く三語の 介在のために[eeコ音が一種
cacophony的になる ことが 避け られ,反 って ス ムーズで バ ランスの とれた
リズ ムを作 り出す ことに成功す る。
フォ 一ークナ ーに お い て 更に 重 要 な こ とは"black"と``platinum"のコ
ン トラス トであ り,黒 の上 に置かれた銀色 の印象の鮮明 さは,も し文 の構造
を フォーマルにす るために逆 の順序(下 例)で それ らの色を現わす な らば,
その効果 が半減 され るものであろ う。 ここで は対象 の物 自体 よ りもその色彩
が重要 なのであ り,そ の故 に 目に映 った大 きな黒か ら小 さな 白へ とい う順序
をその まま記述す ることで,そ の コン トラス トが生み 出す印象の強 さを保存
す るのであ る。
(iv)フォークナーに おけ る 「色彩語」
フォー クナ ーでは,し ば しば 「色彩」が美学でい う"feelinginto"「感情
⑫のI」eech,p」54・.
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移 入」 を 容 易に す るための 手段 とな っている。Savtorisにおいて,川 に転
落 して重傷 を負 い,家 に運ば れ る ヤ ング ・ベイヤー ドにつ いてそれぞれ"a
redshock(…,thenblackness),""areddoze"の表現 が使 われ るが,他
に も独特 の 「色」を使いなが ら,彼 は随所で ある事件,あ る場面 の雰 囲気 の
描 出に効果 をあげている。例えば
Intherife,pinkwomansmellingobscuritybehindthecurtainhe
squatted,pinkfoamed,_(Light伽August.)
Thecopperlighthascompletelygonenow;theworldhangsin
agreensuspensionincolourandtex七urelikelightthroughcoloured
glaSS.(Light.)
Everythingwassortofvioletandstill,theskygreenpalinginto
goldbeyondthegableofthehouse…(TheSoMn4an4theFκ 牝ソ・)
_betweensilenceandnothingnesswherelights-yellowandred
andgreen-trembledintheclearair,repea七ingthemselves.
(TheSound.)
...afragileevanescen七iridescentsphere_(Absalom,ノlbsalom!)
_wetyellowsedgediedupwardin七 〇therainlikemeltinggold
..,(Absalom)
そ し て こ の 「色 」 は,つ い に 人 物 の 内 部 と 密 接 に 結 び つ く点 に ま で 進 む 。
_theslightdowdywomanwithuntidygray-streakedravenhair
coarseasahorse,stai1,withparchment-coloredskinandimplacable
pouchedblackeyeswhichaloneshowednoagebecausetheyshowed
noforgetting,…(Absalom.)
B.ドブ レは フォークナーにおけ る形容詞 の新鮮で意表 をつ く使い方,あ る
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い は 他 の 語 の 形 容 詞 的 転 用 や,「 意 味 」 と 「音 」 の 一 致`thesoundechoing
thesense}につ い て 実 例 を あ げ ,フ ォ ー ク ナ ー が こ とば の 「色 彩 」 を 正 し く
く　　
つかんでいた ことを強調す るが,ド ブ レの この評語 は,フ ォークナ ーの 「色
彩語」の使い方 に もその ままあ ては まるのであ って,フ ォー クナーは語 の最
も広 い意味において 「色彩」の作家であ った といえるのであ る。
(V)フ ォe-一・クナ ■一・一におけ る 「外国語」使 用の効果
以上述べ て来た ところは,感 情 喚起手段 と しての 「倒置」 とい う統辞上の
問題か ら始 ま り,そ れ との関連に おいて不 可避的 に同 じ喚情的効果のための
語い面`lexicallevel'の考察に向 ったわけだが,更 に フォー クナ ーに おけ る
外国語使用に よるevocativeな効果 と して次 の一文をあげ てみたい。
_thoughwehadpassedwherehewasstillpullingupstream
majesticalinthefaceofgodgods,Better.Gods.Godwouldbe
canailletooinBostoninMassachusetts.(TheSound.)
外国語 の使 用は通常異国情緒の表 出を狙 うとされ ているが,フ ォークナ ー
の場 合,そ の見方 はあては ま らない。 この"canaille"とい うフランス語は,
これ と同義 の英語,例 えば"rabble"よりは,そ の鋭 い緊張 した音 に よって,
それ を用いたQuentinの内心 のい らだ ち 意気 揚 々と ボー トを漕いで行
く友人に対 す る反感 と,ま た これに後続す る文 との関連か らも判 じられ る妹
Caddyを奪 った 男に対す る憎 しみ との 二 つに よって 惹 き起 され たい らだち
に表現 を与 えている といえる し,更 には この フランス語の持つ意味 合いが,
英語 よ りもはるかに強 く侮蔑 的で あ るとい うことも,彼 に この語 を 「選ばせ
た」理 由であろ うと思われ るのであ る。
[VII]「選 択 」 につ い て
ところで上述 の論は,明 らかに 同 じ意味 内容を示 しなが ら異 る形態 を持つ
㈱Dobr6e,p.65.
英米交学研究における文体論の位置(菊池) (115)
他の語(ま たは統辞構造)と の比較において進め られている。なぜな らぽ,
あるものの価値を考えるためには,常 に 「その ものの交換され うる,性 質の
(29)
似 ていない もの」 「それ と比較 で きる,性 質の似た もの」 の存在が必要であ
る以上,言 語価値 もまた 言語的事件`lingUiStiCeVentS'の連鎖の中での垂
直的な 「交換」 と,水 平的な 「比較」 リーチの術語 に従えば"paradig一
く　
maticforegroundin9"と``syntagmaticforegrounding"において 考え ら
れなければ な らな いか らであ る。 これを作家の側か らいえば,同 一の概 念を
表現す る様 々な言語形態の中か ら彼がそ の一つを 「選択」す る とい うことな
ので あ り,従 って文体論 は,様 々な文体的異形`stylisticvariants'の存在
と,作 家 に よるそれ の 「選択」 とい う行為の存在 を前提 として成立す るとい
うことにな る。
だが 「選択」 とい うこの 「意識的」行為を強調 しす ぎる ことは,た しか に
無理 のない批判を もまた よび起す。すなわち作家が常にそ うした意味で意識
的で ある と考 えるのは,何 か機械的で非現実的 な感 じがす るとい う批難で あ
くきり
る。更 にまた,個 々の片 々た る言語的事実にのみ と らわれす ぎる ことは,言
語学が まさにそ うな った よ うに全体的なパ ースペ クテ ィヴを見失 うとい うこ
とに もな りかね ない。Rフ ァウラーが 文体論の極限単位 は,セ ンテ ンスを
越 えた 全体 としての 言語`thelanguageasawhole'である と言い,文 や
その下位 区分(語,音 韻な ど)の 分析は文体論 に必須 の基盤ではあ るに して
も,そ れは テキス ト全体,テ キス トの他の構成要素 と関連づけて眺 め られ な
く　　
ければならないと強調するのも,上 述の危険に気づいていたか らであろ う。
しか し,文学 とは結局最 も意識的な創造活動の一つであ り,そ の意味にお
いて作家は普通想像 される以上に意識的に表現手段の 「選択」を行 っている
⑳Saussure,P・159・
♂ 侶①L
eech,pp.144-147.
⑬1)Cf.Ullrnann,p.150.
(32Cf.RogerFowler,"LinguisticTheoryandtheStudyofLiterature,"
inE∬ays.
(116) 人 文 研 究 第41輯
と考え られ るのであるが,ま た仮にそれが無意識に行われたとしても,そ の
無意識的行為にこそ彼の人格の一切がむ しろ直裁に投影されるともいえるの
であって,と すれば 「文体なるものは作者にとっての自覚的事実ではな く,
かえって観賞者にとってのみ 自覚的事実である」 とい うように考えることも
　 ラ
時には必要になるであろ う。
とはい うものの,作 品解釈のためにただ安易に選択の観念を持ち出す こと
にはそれな りの危険があるとい う事実はやは りゆ るがせにできない。特にイ
メジャリーは作家における選択 とい うことを 口にしやすいものだけに注意 し
なければな らない問題を含む。
[VIIIコイ メ ジ ャ リー と作 家 の 実 生 活
フ ォ ー ク ナ ー の 直 喩
例 えば,あ る作家 に よって使われた イメジ ャ リーか らその作家 の過去の経
験,環 境等の影響一 一つの伝記的 資料を見つけ 出そ うとす るよ うな ことが
しば しば試み られ るが,そ うした試み は結局単な る恣意的解釈に堕 さざ るさ
えな いであろ う。作 品中での イ メジ ャ リーの果す役割,質,適 切 さと言 った
ものは 「伝記」的要素 とは全 く別個 の独立 した もので,ヘ ミソグゥェィにお
け る ライオ ソのイ メージと彼 のかつての アフ リカ旅 行,あ るいは フォー クナ
ーの 「す いかず ら」 と彼の南部で の生活,と 言 った よ うな ものが果 して相互
につなが りを持 ってい るものか ど うか は当人以外には本当に知 る ことので き
ない ものだ し,ま た知 る必要 もない,つ ま り本質的 な 事柄では ないのであ
る。
フォe-一・クナーのTheSound中に現われ る直 喩のvehicle(比較 され る もの
と してのtenorに対 して,そ の アナ ロジ ーを運ぶ もの)を 検討 してみ る とt
それが何 よ りも先ず 登場人物 の性格を裏付け るもの と して働いてい ることが
㈲ 小林 英夫,「美学 的文 体論」(広済堂,1968),p・87.
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確 認 され る。
す な わ ち,使 用 量 か らい え ば,白 痴 のBenjaminで は た だ の 数 例,合 理
主 義 者Jasonが10数 例,そ して 一 種 主 情 的 な 観 念 者 で あ るQuentinに お
い て は ほ と ん ど 絶 え 間 な い の で あ る が,一 方 質 の 面 か らみ れ ば,Benjamin
のvehicleはい か に も知 能 の 低 い 者 の イ マ ジ ネ ー シ ョ ン ら し く,一 見 い か に
も 具 体 的 で あ る が,し か し事 実 は 最 も象 徴 的 な 意 味 を 含 ん で い る と い え よ
う。
(1)Caddysmelledliketrees・
(2)Quentil1[Versh,Father]smelledlikerain・
(3)alongveillikeshiningwind
Quentinのvehicleは手 の こん だ も の で,し ば しば 死 に 近 い も の が と られ
る と共 に,あ る 意 味 で 感 覚 に 刺 激 的 で あ る と い え る 。
(1)barepoles'1ikeaghostinbroadday
(2)theshadowsofthingshkedeadthingsinstagnantwater
(3)myfacel.ik'eyellowleavesona七wig
Jasonのも の は,い わ ば ひ た す らに 即 物 的 で,味 も そ っ け も な い 。
(1)likeahawk
(2)1ikeacamphorfactory
彼 に お け る 一 番 気 の き い た 直 喩 は"bitinghermouthlikeitoughtto
havepoisonedher"一つ で あ ろ う。
[IXコ イ メ ジ ャ リ ー と作 家 の"sPiritualetymon"
ヘ ミソ グ ウ ェ イ と フ ォ ー ク ナ ー の 比 較
これ らの直喩は,フ ォークナー個人 の実 生活 につい ては どんな些細な こと
(118) 人 文 研 究 第41輯
も明らかに しない。探れば探 るほど浮かび上 って来 るものはただ登場人物の
性格だけなのであ るが,し か しまた逆に,ま さにそ うであるか らこそ,そ こ
には少 くとも リー ドのい う 「作者の人格の一切の痕跡が消えてしまう印象主
く　
義の最後の段階」をめ ざす,フ ォークナーの文学観 が間違 いな く表 われ てい
る といえ るのだ し,し か も作家 のイ メジ ャ リーとは,[II]章にお いて述べた
言語の進化過程に おけ る 「名のないもののための隠喩的表現」 と しての表示
的 シンボルの役割 とまさにその発生 の基を一 に し,従 って,そ こに多かれ少
かれ 「選択」 の意識が働いている と考え られ る以上,前 述の フ ァウラーの こ
とばの通 り 「作品を構成す る他 の要素」に協 力す る,あ るいは他 の要素か ら
協 力 され ることに よって,作 者を伝記 的にで はな く,ま さにその精神の根源
において捉 えるための道 をつ くるのに 役立ち うる とい う,「選択 」一般 に通
ず る原理が これに もやは りあては まると考 えざるをえない。要 はその利 用の
仕方で なければな らないであ ろ う。
例 えばヘ ミングウ ェイ とフォー クナーのイ メジ ャ リー,特 に隠喩の扱い方
の違 いをみ るとき,こ の ことは明瞭にな る。
前述の通 り,ヘ ミングウ ェイは分詞構文 とい う統辞上分析的 な構造 を多用
す るのであ るが,そ の ことか らもわか る ように,こ の作家は事件をいわば 分
析 的に眺め る目を もっていた のであ り,そ の 目を通 してア クチ ュアルな もの
を的確 に写 し出 して行 く,そ うした意味での生来 の 「散文家」で あ った とい
え る。 だが隠喩 とは本来分析 とは逆 のもので,観 察 した数個 の要 素を一つの
支配 的な イ メージに綜 合す ることであ り,言 ってみればそれ は散 文の もので
く　ラ
あ るよりむ しろ詩的精神の産物 なので ある。
フォークナ ーの 文体 には 強 く詩的 なものが あ るとは よ く いわれ る ことだ
が,そ れ は別に して も彼 はいわゆ るアクチ ュアルな ものを アクチユアルな も
の としてそのま ま単純 に写 し出す ので はな く,作 家 自身 の 言い方を借 りれば
(34)Read,p,156.
㈲Cf.1bid.,P.23.
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く　
「アクチ ュアルな ものを経外典的(ア ポク リフ ァル)な ものに昇華 しよう」 と
い うは っき りした決意 の もとに,ア クチ ュアルな もの,局 所的な ものに深 く
かかわ りなが ら,し か も始めか らそれ を 「全体」的 な ものに昇華 させ る一
具体的 にいえば,局 所 的な南部社会 の生態 を普遍的 な人間の歴史の中に繰 り
込む ことを志 向 した ことにお いて,彼 の持つ 目はヘ ミソグウ ェイ とは対 照的
に ものを 綜合的 に 見 るものだ った といえ よ う。 そ して この 二人の 目の違 い
は,端 的 にそれ ぞれ のイ メージの取 り扱 い方 の差 とな って表 われ ざ るを えな
い 。
すなわち,分 析的なヘ ミングウ ェイにあ っては,そ の ライオン,豹,あ る
いはキ リマンジ ャロの頂 な どの イ メージの出現は,作 品全体 の構成か らみれ
ば甚だ唐突で不 自然に きわ立ち,そ の意味では扱い方 が素朴であ る ともい え
るのであ り,従 ってそれ らの イ メージがヘ ミングウ ェイの抱懐す る願 い
自然 との合一 の願 いを表 わすであろ うことを,読 者 に直ちに推察 させ る。一
方,フ ォークナー の 例えば 「か もめ」「泥」「水」「すいかず らの匂い」な ど
の イ メージは作品の中に有機的 に とけ込 み,全 体 の一部にな り切 ってい るが
故に,そ の深 い象徴性はむ しろ見過 され勝 ちな一種 の危険性を もつのであ る
が,し か し他面,作 品全体がそれ らの イ メジ ャ リーを 支点 と して 展開 しな
が ら,し か もフォー クナ ーの場合にあ って もまさにその イメジ ャ リーに こそ
端 的に彼 の形而上 学(例 えば,か もめ と 「時 間」 の関係 な ど)が,あ るいは
くヨアラ
その清教徒的 パー ソナ リテ ィ(「水」に対 す る あ こがれな ど)が 現われてい
ることを知 るのであ る。
[Xコ 「選択」 と 「文学 の価値」
い ず れ に し ろ 「選 択 」 の 概 念 に 付 随 す る い く つ か の 危 惧 に も か か わ らず,
(36)WritersatVVork:TheParisReview,宮本 陽 吉 訳(新 潮 社,1964),p.184.
㈱ フ ォー クナ ー の イ メジ ャ リーに つ い て は,拙 論 「TheSounaαndtheFuryセこ
おけ る聖 書 的 表 現 」,「北 海道 英 語 英 文 学 』 第XIV号(日 本 英 文 学 会 北 海 道 支 部,
1969)参照 。
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しか しそれはまたた しかに言語の表現力と,そ の力を どのように作家が活用
しているかを明 らかにす る有効な道具た りうるものとい うことがで きよう。
もちろん,「選択」行為は無制限に自由に行われ るものではな く,当 然作品
の主題,登 場人物の性格,作 者の文学観,世 界観等に よって制限 され るわけ
であるが,そ のことは逆に,そ の 「選択 されたもの」の検討を通 して作家の
精神 と彼の美学の内側に入って行 くことができることを我々に信 じさせる根
く　
拠 に もな るはずであ る。
しか しここで明確に しておかなければ な らない ことは,文 体論が 「選択 」
され た語 の美的価値一 「よい文章」 とは何 かの基準 を きめ るのではな く,
何が 「よい文学」であ るかを考え ることを 目ざす ものだ とい うことであ る。
「よい文章」 は 一つの作品を 「よい文学」た らしめ るた めの 不可欠 の要 件で
ないばか りではな く,そ れ は望 ま しい条件で さえないか も しれ ない。文学の
価値は,作 家の世界全体 へのかか わ り合 いの仕方に よって きまる。 とすれば
文体論 の 目的は,あ る作家 の文体 が まさに 「その人その もの」 であ ることを
確証す る ことでなければ なるまい。
ドブ レが,ス トレ ・ー一チ ーに お け る 「ダ ッシ ュの頻 用,clic髭の多用,多 音
節語 の畳用な ど」要す るに彼の語 使用には慎重 さが欠けてい るとい う批難に
もかかわ らず,そ れ に 真 の 「文学 」を 認め るのは,ス トレーチ ーに よって
「選ばれた」語が,そ うした 批難 に もかかわ らず まさ しく ス トレーチーその
く　 　
人を完壁に載せているためなのである。
あるいはまた逆に,「選択」の結果 としての文体を,作 家におけるそ うし
く　 　
た 「内心の声の誠実な反映」 と信ず る故に,我 々は例えば フォークナーやウ
ルフの,自 然主義的簡潔さとは裏腹の冗長な文章を分析 しなが ら,しか しそ
れ らがまさしく不安定な時代を生 きる現代人の意識のそのままの現われ方で
㈱Cf.Ullmann,p.153.
㈲Dobr6e,pp.47-48.
(4①fOid.,p.222.
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あ り,し か もそ の 「意識」 はまた様 々な他 の 「意識」に よって取 りまかれて
ロの
いるという事実の認知に到達 しうるのである。
[XI]日本人 による外 国語文体 の研究 に考え られ る困難点
か くて,文 学が言語芸術 であ る以上,英 米文学研究 のための文体論的立場
は もはや無 視 しえない ことは明 らかであ ろ う。 だが この方法に従 って文学作
品を研究す る ことには,そ の著者 と同国人の場合で も必ず 心 しなければ な ら
ない問題が ある こともまたた しかで あ る。すなわち,そ の作品が古 い時代の
もので あるな らば,そ の時代 の語法 としては単 な るchch6にす ぎなか った も
の,あ るいは意味的 に当時 とは変 っている もの,に そ の当時の社会的地域的
な背景 の的確 な知識がな いままに現在 の用法か らだけみ て一つの表現的価値
を与 えて しま う 「つけ足 しの過誤」`errorsofaddition'と,逆に過去 にお
いて表現的価値を持 っていたあ る語法について,現 在それが失 われ て しまっ
てい るが故に気づかず にす ぎて しま う 「見落 しの過誤」`errorsofomission'
く　ラ
であ る。
この二 つのエ ラーは同国人において さえ も過去 の作品を研究す る場 合には
絶えず 注意 していなければな らぬ落 し穴であ るが,日 本人が英米文学 を 「文
体的」に研究す る場合には,作 品の生 まれた時代 に関係 な くこれ らの過 誤を
犯 し勝 ちであろ うし,更 に我 々の場合,そ の上 に 「音韻面での過 誤」 もつけ
加 えなけれ ばな らない ものであろ う。
しか しこれ らの困難 に もかかわ らず,我 々が文学研究 を単 なる主観的浪漫
的解釈 か ら救 い,一 つ の科学 として 自立せ しめるためには,「 日本 人に も可
能 な範囲で」 とい う留保条 件つ きで はあ るが,絶 えず 言語学 の分野か ら滋養
を えつつ,そ れ と文学 とのかかわ り合 いを探 って行 くこと以外 にないであろ
う。
(4DCf・Auerbach,P.473.
㈲Cf.Ullmann,p.156.
